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STRESZCZENIE

Nieujete w wykazach choréb zawodowych pozostate choroby zwigzane z pracg staly si¢ istotnym zjawiskiem spotecznym, generuja-
cym rosnace koszty po stronie rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) i dzialajacych na ich terenach pracodawcow.
Konsekwencje zdrowotne i wynikajace z nich roszczenia, bedace pochodnymi uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z pracg zawodo-
wa, wskazuja na potrzebe wprowadzenia zmian w legislacji, ktéra w Polsce obecnie ogranicza si¢ przede wszystkim do zapewniania
ochrony i profilaktyki jedynie w zakresie ugruntowanych juz choréb zawodowych. W przegladzie pi§miennictwa postuzono sie
metoda formalno-dogmatyczng polegajaca na analizie obowigzujacego stanu prawnego i wydanego na jego podstawie orzecznictwa.
Sytuacje prawng w Polsce zestawiono z 3 pafistwami UE wybranymi ze wzgledu na specyfike posiadanych uregulowan dotyczacych
choréb zawodowych i choréb zwigzanych z praca (Niemcy, Finlandia, Irlandia). Przedstawiono argumenty wskazujace na celowos¢
zmiany polskiego modelu rozpatrywania spraw dotyczacych choréb zawodowych i niezawodowych zwigzanych z praca w kierun-
ku modelu finskiego lub niemieckiego. Obecny stan prawny w Polsce zmusza osoby, ktore cierpia z powodu choréb zwigzanych
z wykonywang przez nich pracg, a nieumieszczonych w wykazie choréb zawodowych, do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej
opartych na zasadach ogdlnych prawa cywilnego, co skutkuje koniecznoscia wykazania nie tylko adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego miedzy rodzajem lub sposobem wykonywanej pracy a choroba, ale réwniez zawinienia po stronie pracodawcy. Stawia to
taka osobe w znacznie gorszej pozycji prawnej niz te, ktora dochodzi roszczen z tytutu choroby zawodowej. Model obowiazujacy
w prawie Republiki Federalnej Niemiec pozwala na wykluczenie czesci problemoéw, ktére moga wystapi¢ na gruncie przytoczonych
réznic w uregulowaniu choréb zawodowych i choréb zwiazanych z praca, a model finiski, koncentrujacy sie¢ na rzeczywistej przyczy-
nowosci, a nie czysto legalnym definiowaniu choroby zawodowej jako takiej, pozwala na praktycznie calkowite ich wyeliminowanie.
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ABSTRACT

Work-related diseases that are not included in the occupational diseases lists have become a significant social phenomenon, gener-
ating increasing costs for the EU member states and for European employers. The impact they have on workers’ health and claims
results in a need to implement changes in the legislation, which in Poland is currently limited to providing protection and preven-
tion of already established occupational diseases. In the review, a formal-dogmatic approach was used, in a manner of analyzing
the current state of Polish legislation and court rulings based upon it. The Polish legal framework was compared to that of the 3 EU
member states selected on the basis of their regulations concerning occupational and work-related diseases (Germany, Finland and
Ireland). The presented arguments indicate the purpose of the need for a change in the Polish legal framework of occupational and
work-related diseases in the direction of either the Finnish or German model. The current Polish law forces people suffering from
those work-related diseases which are not recognized as occupational diseases to seek legal remedies under general provisions of
civil law, which demands proving not only an adequate causal link between the type of work and the disease but also the employer’s
culpability, which puts the affected employee in a worse legal situation than those suffering from an established occupational disease.

Finansowanie / Funding: praca sfinansowana przez Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w Lodzi (nr projektu IMP 12.31
pt. ,,Systematyzacja chorob zwigzanych z praca”, kierownik projektu: dr hab. n. med. i n. o zdr. Andrzej Marcinkiewicz).


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/pl/
http://medpr.imp.lodz.pl
https://doi.org/10.13075/mp.5893.00900
https://doi.org/10.13075/mp.5893.01131

550 J. Walusiak i wsp.

Nr 5

The provisions of the statutory law implemented in the Federal Republic of Germany provides a solution for a fraction of the above-
mentioned problems deriving from the referred differences in occupational and work-related diseases regulation, while the Finnish
model, based on causality, instead of the legal definition of occupational disease as such, practically allows for a complete elimination

of the problem. Med Pr. 2021;72(5):549-60
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WSTEP

Problematyka choréb zawodowych jest dobrze znana
medycynie i sigga samych poczatkéw rewolucji prze-
mystowej, kiedy to w 1775 r. sir Percivall Pott powia-
zal wzrost zachorowan na raka moszny wsréd kominia-
rzy z wykonywang przez nich pracg oraz czynnikami,
na ktére byli podczas niej narazeni.

Wraz z rozwojem ustawodawstwa zmierzajacego
do wzmocnienia ochrony pracujacych, w tym w ra-
mach przepiséw zaliczanych do prawa pracy, tworzo-
no pierwsze wykazy choréb zawodowych oraz formu-
fowano definicje tego zjawiska oddajace jego spoteczne
i prawne znaczenie. Choroby zawodowe nie wyczer-
puja jednak katalogu choréb powstajacych na skutek
czynnikéw obecnych w miejscu pracy lub zwigzanych
ze sposobem jej wykonywania. Wydzielenie kategorii
choréb zawodowych od pozostatych choréb zwigza-
nych z pracg bazuje co do zasady na okreslonym ak-
cie prawnym, bedacym najczesciej odpowiednikiem
funkcjonujacego w Polsce rozporzadzenia. Choroby
niezawodowe zwigzane z pracg s3 o tyle istotnym za-
gadnieniem, o ile ich zwigzek z pracg staje si¢ coraz po-
wszechniej rozpoznawalny mimo nieumieszczenia ich
w zadnym wykazie. Brak reakcji ze strony ustawodaw-
cy na to zjawisko przynosi szkode dla systemu ochrony
zdrowia pracujacych, szczegdlnie dla znacznej grupy
0s0b pozbawianych stosownej ochrony ze strony pra-
wodawstwa krajowego.

Choroby niezawodowe, a zwigzane z pracg, s3 istot-
nym zjawiskiem spolecznym, ktére generuje ogromne
koszty po stronie zaréwno panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (UE), jak i pracodawcéw. Koniecznoscia
staje si¢ zatem podjecie szeroko zakrojonych dziatan
profilaktycznych réwniez w tym obszarze, wykraczajac
poza zakres uznanych juz choréb zawodowych. Zgodnie
z danymi statystycznymi koszty zwiazane z lecze-
niem wylacznie choréb nowotworowych pochodzenia

zawodowego s3 szacowane na co najmniej 4-7 mld
euro, a same koszty posrednie — na ok. 334 mld euro
w skali roku [1]. Nalezy zwroci¢ uwage, ze do chordb
niezawodowych, ktdre sa zwigzane z pracy, a ktérym
UE stara si¢ przeciwdziala¢, zalicza si¢ takze te zwiaza-
ne z czynnikami psychospotecznymi i narazeniem na
stres w miejscu pracy oraz nowotwory pochodzenia za-
wodowego.

Celem niniejszego opracowania bylo w pierwszej
kolejnosci ustalenie istnienia w ramach obowiazuja-
cego w Polsce prawodawstwa regulacji dotyczacych
ochrony zdrowia pracujacych przed chorobami zwigza-
nymi z pracg, ale niewymienionymi w wykazie choréb
zawodowych, a nastepnie poréwnanie ich z regulacjami
dotyczacymi choréb zawodowych. Wyniki ustalen na-
stepnie poddano analizie prawnoporéwnawczej z regu-
lacjami obowiazujacymi w innych panstwach UE.

METODY PRZEGLADU

W niniejszej pracy postuzono sie gléwnie metoda for-
malno-dogmatyczng polegajaca na analizie obowiazu-
jacego stanu prawnego, jak rowniez wydanego na jego
podstawie orzecznictwa w takim zakresie, w jakim bylo
ono dostepne autorom opracowania.

Podczas analizy prawa UE kluczowe bylo zbada-
nie zaréwno traktatéw unijnych stanowigcych prawo
pierwotne UE, jak i wydanych na ich podstawie wig-
zacych dyrektyw i decyzji oraz niewiazacych zalecen.
Istotng role w badaniach odegralo réwniez orzecznic-
two Trybunalu Sprawiedliwosci UE (TSUE), ktore cho-
ciaz bezposrednio nie dotyczy choréb zawodowych i in-
nych chordb zwigzanych z pracy, to moze mie¢ wplyw
przesadzajacy w zakresie niektérych aspektéw odpo-
wiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego wobec 0séb fi-
zycznych za naruszenie przepiséw prawa UE.

W pracy nad niniejszym materialem skoncentro-
wano si¢ przede wszystkim na ujeciu sytuacji prawnej
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w Rzeczpospolitej Polskiej i 3 innych panstwach czlon-
kowskich UE: Republice Federalnej Niemiec, Republice
Finlandii i Republice Irlandii. Zostaly one wybrane ze
wzgledu na specyfike przyjetych przez siebie uregulo-
wan dotyczacych choréb zawodowych i choréb zwigza-
nych z praca.

Praca badawcza wykonana na podstawie ustawo-
dawstwa niemieckiego koncentrowala sie gléwnie na
analizie ustaw i rozporzadzen tworzacych system ubez-
pieczen spotecznych, ktérego czescia sg przepisy doty-
czace chordéb zawodowych. Uzupelniajaco przeanalizo-
wano réwniez przepisy niemieckiego prawa cywilnego
pozwalajace na wysuwanie komplementarnych rosz-
czen wobec pracodawcy, w takim zakresie, w jakim nie
byly one regulowane przez wspomniane ustawodaw-
stwo z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Postawg do przeprowadzenia badan nad prawem
w Republice Finlandii byly ttumaczenia aktéw praw-
nych dostarczone do Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP). W uzupelniajagcym zakresie postuzo-
no si¢ réowniez rzagdowymi informatorami dostepnymi
w jezykach finskim, szwedzkim i angielskim.

Podczas pracy dotyczacej Irlandii wykorzysta-
no dostepne powszechnie obowigzujace akty prawne.
Przeprowadzono tez analize orzecznictwa i caloksztattu
systemu prawnego w tym obszarze, w jakim pozwala on
na ksztaltowanie stosunkéw prawnych miedzy strona-
mi w zakresie nieuregulowanym powszechnie obowig-
ZUujacym prawem.

WYNIKI PRZEGLADU

Rozwigzania obowigzujace w Niemczech stanowia je-
den z najstarszych i najbardziej rozbudowanych syste-
mow ochrony zdrowia pracujacych, jaki funkcjonuje
w UE. Koncepcje przyjete w Finlandii s3 z kolei jednymi
z najlepiej ocenianych w Europie i tym samym zastugu-
ja na szczego6lng uwage [2]. Na wyborze prawodawstwa
Irlandii zawazyl argument, ze jest to jedyne panstwo UE
0 systemie prawa precedensowego.

Nalezy podkresli¢, ze w regulacjach kazdego z oma-
wianych panstw (poza Polska) zostala przewidzia-
na mozliwo$¢ uzupelniania systemu ochrony zdro-
wia w zakresie ,nowych” choréb zawodowych bez
konieczno$ci zmian legislacyjnych, nawet jezeli ta-
kie uzupelnienie ma charakter dorazny. Przykladem
s3 rozwigzania niemieckie pozwalajace na traktowa-
nie niewymienionej w wykazie choroby jako choroby
zawodowej, jesli zostaly spelnione odpowiednie prze-
stanki [3].

Pojecie choroby zawodowej
W wydanym w 1964 r. zaleceniu MOP nr 121 dotycza-
cym $wiadczen rekompensujacych uszczerbek na zdro-
wiu poniesiony w miejscu pracy sformulowano definicje
choréb zawodowych jako takich, ktére sg skutkiem na-
razenia na substancje lub niebezpieczne warunki w cza-
sie procesow wytworczych, dzialalnosci lub prac [4].
Co wiecej, w art. 4 Konwencji MOP z 1981 r. przewidzia-
no dla panstw cztonkowskich obowigzek opracowania
polityki ochrony zdrowia pracujacych, ktéra miataby zo-
sta¢ ustalona wraz z najbardziej reprezentatywnymi dla
panstwa czltonkowskiego organizacjami pracownikéw
i pracodawcow oraz mialaby na celu zapewnienie bez-
piecznego srodowiska pracy i ochrony zdrowia 0séb pra-
cujacych [5]. Konwencje MOP maja moc wiazaca, jezeli
zostang ratyfikowane przez panstwa czlonkowskie orga-
nizacji, co w praktyce daje im nadrzedny charakter wo-
bec prawa krajowego i moze stanowi¢ podstawe ewen-
tualnych roszczen obywateli w relacjach horyzontalnych.
Za najwazniejsze konwencje ratyfikowane przez
Polske nalezy uzna¢ Konwencj¢ nr 18 o odszkodowa-
niach za choroby zawodowe z dnia 10 czerwca 1925 r.,
ktora weszla w zycie 1 kwietnia 1927 r., oraz Konwencje
nr 42 o chorobach zawodowych z 1934 r. (zrewidowa-
na), ratyfikowang zgodnie z ustawg 26 czerwca 1948 r.
Polski ustawodawca wprowadzil w art. 235! Kodeksu
pracy (k.p.) wlasna definicje legalng choroby zawodo-
wej — zgodnie z jej trescig: ,,za chorobe zawodowg uwa-
za si¢ chorobe, wymieniong w wykazie choréb zawodo-
wych, jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna
stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobien-
stwem, ze zostala ona spowodowana dziataniem czyn-
nikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodo-
wisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania
pracy, zwanych »narazeniem zawodowym«” [6].

Kategoria choroby niezawodowej

zZwigzanej z praca

Réwnolegle do choréb zawodowych wyrdznia sig
tzw. choroby niezawodowe zwigzane z praca [7]. Pod
tym zaczerpnigetym z jezyka angielskiego sformulowa-
niem (non-occupational work-related diseases) kryja sie
te choroby, ktére mimo swojego powiazania z naraze-
niem na czynniki szkodliwe obecne w §rodowisku pracy
chorego lub ze sposobem, w jaki wykonuje on prace, nie
zostaly umieszczone w wykazie choréb zawodowych.
Choroby niezawodowe s3 zazwyczaj jedynie czgscio-
wo uwarunkowane przez wykonywana prace i jej $ro-
dowisko, a ich podtoze moze by¢ wieloczynnikowe. Aby
mozna bylo méwic¢ o chorobie niezawodowej zwigzanej
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z pracg, konieczne jest faczne spelnienie nastepujacych
warunkow:

niesklasyfikowanie danego schorzenia jako choroby

zawodowej, a w konsekwencji nieumieszczenie go

w wykazie choréb zawodowych,

wywolanie lub nasilenie choroby na skutek naraze-

nia na czynniki szkodliwe wystepujace w srodowi-

sku pracy badz przez sposéb, w jaki osoba zatrud-
niana wykonuje prace,

dodatkowe wystepowanie innych, niezwigzanych

z praca czynnikéw wplywajacych na rozwoj choro-

by u pacjenta.

Dwa pierwsze warunki pozostaja bezdyskusyjne dla
okreslenia, czym jest choroba zwigzana z praca. Punkt
trzeci nie bedzie mial zastosowania zawsze, ale jest tym
elementem zjawiska, ktéry wystepuje w wiekszosci
przypadkéw, kiedy rozwdj choroby ma wiele przyczyn,
sposrdd ktorych tylko czgs¢ jest zwiazana bezposrednio
z pracg chorego.

Na skutek niesklasyfikowania tych choréb w przepi-
sach prawa mogtoby sie wydawac¢, ze choroby niezawo-
dowe zwigzane z pracg nie podlegaja ochronie panstwa.
Nie jest to jednak uzasadnione przy uwzglednieniu le-
zacych u podstaw porzadkéw prawnych wszystkich
panstw Europy takich wartoéci jak ochrona zdrowia
i zycia. Zaréwno prawo wspolnotowe, jak i wigkszos¢
praw panstw wspdlnoty przewiduje zatem mozliwos¢
dochodzenia ewentualnych roszczen z tytulu ponie-
sionych przez osobe zatrudniong szkéd wynikajacych
z chordéb niezawodowych, co zostanie rozwinigte w dal-
szej czedci pracy.

Stan prawny na terenie Unii Europejskiej -

prawo wspolnotowe

Metoda regulacyjna

Aby wlasciwie oceni¢ sytuacje prawng dotyczaca cho-
réb zaréwno zawodowych, jak i niezawodowych, ko-
nieczne jest przedstawienie procesu tworzenia prawa
unijnego oraz roli, jaka odgrywa ono wobec porzad-
kéw prawnych panstw czlonkowskich. Kluczowy dla
dalszych rozwazan bedzie podzial na prawo pierwotne
i wtorne UE.

Pierwsza kategorie tworza traktaty zalozycielskie
regulujace sam sposob funkcjonowania Wspoélnoty
Europejskiej i jej organdw, a druga kategoria obejmu-
je prawo wtorne, na ktdre skladaja sie wydawane przez
organy unijne rozporzadzenia i dyrektywy [8]. Z uwa-
gi na przedmiot niniejszego opracowania najwazniejsza
role w analizie odgrywa prawo wtorne, a zwlaszcza dy-
rektywa ramowa o bezpieczenstwie i ochronie zdrowia

w miejscu pracy [9], uzupelnione aktami prawnymi two-
rzonymi przez takie agencje UE jak Europejska Agencja
Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy (Occupational Safety
and Health Organisation - OSHA), ktéra prowadzi
dziatalno$¢ m.in. w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz ochrony zdrowia 0séb pracujacych na tere-
nie UE. Wéréd innych aktéw mozna wyrézni¢ decyzje,
opinie i zalecenia. Oprécz tego za zrédla wiedzy o pra-
wie dotyczace materii niniejszej pracy mozna uznaé
orzeczenia TSUE dotyczace spraw zwigzanych z choro-
bami zawodowymi i niezawodowymi oraz decyzje orga-
néw Unii, ktore nie s wiazace erga omnes, a jedynie dla
strony, odnosnie do ktdrej zostaly one wydane.

Rozwiazania dotyczace choréb zawodowych

i niezawodowych w Unii Europejskiej

System ochrony zdrowia pracujacych jest oparty przede
wszystkim na wielu dyrektywach UE, popartych orze-
czeniami TSUE. Jest to szczegélnie istotne w wypad-
ku choréb niezawodowych zwigzanych z pracy, ktére
s3 materig nowg i nieznang, zwlaszcza w poréwnaniu
z chorobami zawodowymi obecnymi w porzadkach
prawnych panstw europejskich juz od pierwszej po-
fowy XX w., a niekiedy nawet drugiej potowy wie-
ku XIX [10]. Wiekszo$¢ wprowadzanych rozwiazan do-
tyczyta gléwnie wymogoéw stawianych miejscu pracy,
a dopiero w dalszej kolejnosci rekompensat przystugu-
jacych poszkodowanym.

Ze wzgledu na poczatki wspdlnot europejskich po-
wigzanych z klasycznymi gateziami przemystu, jakimi
byly gérnictwo i hutnictwo, choroby zawodowe sg dos¢
dobrze opisane w prawie europejskim. Kluczowym do-
kumentem dla systemu ochrony zdrowia pracujacych
na terenie UE oraz profilaktyki choréb zawodowych
jest Dyrektywa Rady nr 89/391 dotyczaca bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy [9]. Zgodnie
z tre$cia motywow zawartych w preambule jej celem
jest m.in. wprowadzenie lub udoskonalenie istnieja-
cych $rodkéw ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pra-
cujacych ze wzgledu na nadal istniejace ryzyko choréb
zawodowych. Poza dyrektywa ramowa wydano wiele
dyrektyw regulujacych konkretne zagadnienia z zakre-
su bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia w pracy,
w tym dyrektywy: 2003/10/EC dotyczaca narazenia na
hatas czy 2009/148/EC na temat narazania na azbest, re-
gulujace kwestie zwigzane z warunkami wymaganymi
w miejscu pracy. Ustawodawca unijny skoncentrowat
uwage na minimalizacji narazen mogacych doprowa-
dzi¢ do powstania choroby zawodowej, pozostawia-
jac materie zwigzang z ewentualng odpowiedzialnoscia
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odszkodowawczg — w tym tryb dochodzenia roszczen
wynikajacych z choroby zawodowej - ustawodawcy
krajowemu.

Rozwigzania stosowane przez UE s3 o tyle swoiste,
ze de facto nie formutuja definicji legalnych choroby za-
wodowej i choroby niezawodowej zwigzanej z praca.
Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy,
podobnie jak ustawodawca unijny, positkuje si¢ znacz-
nie szerszym pod tym wzgledem dorobkiem pojecio-
wym MOP w postaci tworzonego i aktualizowane-
go przez nig wykazu choréb zawodowych, jak réwniez
formulowanymi w jej zaleceniach definicjami.

Cele wynikajace z motywdéw dyrektywy ramowej
i dyrektyw szczegolnych s3 jednak jasne. W ramach re-
alizacji art. 118a Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej Rada Europejska dazy do stworzenia wielu
dyrektyw, ktére wprowadza minimalne wymagania doty-
czace miejsca pracy w celu jego ulepszenia oraz poprawie-
nia bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Preambuta
dyrektywy ramowej réwniez jednoznacznie wskazu-
je, ze jezeli zagrozenie chorobami zawodowymi lub wy-
padkami przy pracy jest zbyt wysokie, to nowe rozwigza-
nia przewidywane przez kolejne dyrektywy powinny by¢
wdrazane bezzwlocznie. Skutkuje to brakiem konieczno-
$ci wprowadzania rozwigzan prawnych na poziomie UE
odnoszacych sie odrebnie do choréb zawodowych i nie-
zawodowych zwigzanych z praca, gdyz kazdy z przepisow
zaliczanych do europejskiego systemu ochrony zdrowia
pracujacych realizuje cel w postaci zapobiegania naraze-
niom w miejscu pracy i z pracg zwiazanych.

Oprocz wiazacych dla panstw czlonkowskich aktéw
na szczegdlna uwage zastuguja wytyczne publikowane
zaréwno przez Komisje Europejska, jak i unijne agencje
wyspecjalizowane, takie jak OSHA. Mimo ich niewig-
zacego charakteru sg one tym zrédlem wiedzy o prawie,
ktére pomaga w skutecznym wdrazaniu dyrektyw i re-
alizacji zawartych w ich preambufach celéw. Stanowia
one cenny material pomocniczy wspierajacy osoby sto-
sujace prawo unijne, w tym pracodawcow i lekarzy me-

dycyny pracy.

Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen

przez osoby fizyczne

Zgodnie z normami wyprowadzonymi z ogdlnego po-
rzadku prawnego UE przez TSUE w sprawach takich
jak C 6/90 i C 9/90 [11] osoba fizyczna, ktora zostata
narazona na szkode wynikajaca z niezaimplementowa-
nia dyrektywy do prawa wspdlnotowego, moze docho-
dzi¢ swoich racji przed sadami panstwa czlonkow-
skiego. W orzeczeniach C-46/93 i C-48/93 [12] TSUE

wyodrebnil kryteria mozliwo$ci pozwania danego pan-

stwa za niewdrozenie odpowiednich norm do krajowe-

go porzadku prawnego. Mozna wérdd nich wyrdznic:
naruszenie przez panstwo cztonkowskie przepisu UE,
ktory przyznawal skarzacemu okreslone uprawnienie,

wystarczajaco powazny charakter naruszenia (de mi-

nimis non curat praetor),

zachodzenie bezposredniego zwigzku miedzy po-

niesiong przez skarzacego szkoda a naruszeniem

prawa wspolnotowego przez dzialanie panstwa
cztonkowskiego.

Sa to zasady ogdlne, dotyczace jakiegokolwiek naru-
szenia prawa wspolnotowego, nie tylko w formie nie-
wdrozenia dyrektywy. Dlatego mozliwe jest pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci panstwa unijnego, ktére nie
zapewnilo swoim obywatelom rozwigzan prawnych mi-
nimalizujacych ryzyko ich narazenia na choroby zawo-
dowe, wynikajace z zaréwno dyrektywy ramowej, jak
i innych wiazacych dla panstw czlonkowskich aktow
prawa wspolnotowego.

W praktyce oznacza to, ze mozliwo$¢ dochodze-
nia roszczen jest mocno ograniczona. Postepowanie
w przedmiocie zadan osoby, u ktorej stwierdzono cho-
robe zawodowg lub niezawodowg zwigzang z pracs,
mogloby polega¢ wylacznie na wystapieniu przez nig ze
skarga przeciwko panstwu cztonkowskiemu, z ktérego
pochodzi, z zarzutem niewlasciwej implementacji dy-
rektyw do krajowego porzadku prawnego, wskutek cze-
go wystapila po jej stronie okreslona szkoda. Zgodnie
z orzeczeniem w sprawie Faccini Dori (C 91/92) za-
sada bezpos$redniej skutecznosci, majaca zastosowa-
nie w przypadkach nieimplementowania aktéw pra-
wa wspolnotowego przez panstwo czlonkowskie, ulega
modyfikacji i nie moze by¢ stosowana w stosunkach
okreslanych mianem horyzontalnych, czyli migdzy oso-
bami fizycznymi i prawnymi niebedacymi podmiotami
panstwa czlonkowskiego [13].

Oznacza to, ze w tym wypadku odpowiedzialnym za
ewentualng chorobe zawodowg lub niezawodowg zwia-
zang z pracy byloby panstwo czlonkowskie, ktore swo-
imi zaniedbaniami nie zapewnilo jednostce przystugu-
jacej jej ochrony w miejscu pracy, a nie pracodawca,
u ktérego doszto do owych naruszen. Chociaz obec-
nie jest to jednak sytuacja czysto teoretyczna, poniewaz
normy dyrektywy ramowej i dyrektyw szczegdlnych
zaimplementowano do kazdego porzadku prawnego
panstw czltonkowskich, to niewykluczone, zZe moze ona
wystapi¢ w przypadku nowych dyrektyw lub nietermi-
nowej transpozycji obowiazujacych norm do prawa no-
wego panstwa czlonkowskiego.
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Rzeczpospolita Polska

Choroby niezawodowe zwigzane z praca

W polskim systemie prawnym nie ma zadnych regulacji
odnoszacych si¢ wprost do chordb niebedacych choro-
bami zawodowymi, ale wywolanych m.in. przez czynni-
ki obecne w pracy. Nie zostata nawet podjeta proba ta-
kiej regulacji na etapie projektéw aktéw prawnych lub
ich zmiany [14]. Oznacza to stan istnienia sprawy nie-
uregulowanej w przepisach prawa pracy, co z kolei po-
zwala na odwolanie si¢ do regul ogélnych. Co wiecej,
same choroby zwigzane z praca majg pewne szczatkowe
odniesienia w przepisach (art. 227 i 236 k.p.), gdzie sa
wymienione obok choréb zawodowych jako inne cho-
roby zwigzane z pracg, ktérym pracodawca ma obowia-
zek zapobiegac [6].

Kodeks cywilny (k.c.) stanowi o ogélnych zasadach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorg w tym wy-
padku bedzie ponosil pracodawca wobec pracowni-
ka [15]. Jej przestankami zgodnie z brzmieniem art. 415
k.c. sg:

Szkoda poniesiona przez pracownika rozumiana na

gruncie doktryny jako szkoda rzeczywista (dam-

num emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans).

W chorobach zwigzanych z praca beda to zaréwno

koszty leczenia powigzane bezposrednio z choroba,

do ktérej przyczynila si¢ aktywno$¢ zawodowa pra-
cownika, jak i utracone w ten sposoéb mozliwosci za-
robkowania.

Wina lezgca po stronie pracodawcy. W prawie cy-

wilnym wyréznia si¢ 2 rodzaje winy: umyslna, gdzie

wyrzadzajacy szkode chce popelnienia deliktu lub
godzi si¢ na jego zaistnienie, oraz nieumyslna,

w ktorej szkoda jest efektem niedbalstwa po stronie

odpowiedzialnej za jej powstanie.

Zwiazek przyczynowy miedzy zawinieniem praco-

dawcy a szkoda poniesiong po stronie pracowni-

ka. Zgodnie z art. 361 k.c. granicag odpowiedzial-
nosci sa normalne nastepstwa popelnionego czynu.

Dodatkowa skladowg tej przestanki jest tzw. test

warunku koniecznego - aby pracodawca odpowia-

dal cywilnoprawnie za chorob¢ zwigzang z praca,
nalezy wykaza¢, ze bez dzialan lub zaniechan z jego
strony nie doszloby do powstania szkody. Oznacza
to, ze uszczerbek na zdrowiu, ktory jest w tym wy-
padku szkodg, musi powsta¢ na skutek choro-
by zwigzanej z warunkami pracy, jak rowniez by¢
nastepstwem dziatania obecnych w pracy czynni-
kow, za ktérych wystepowanie odpowiada praco-
dawca [15]. Na podstawie wymienionych artykutow
k.p. pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia

bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, jak

réwniez do przeciwdzialania innym chorobom

zwigzanym z wykonywang praca, co przesadza

o zaklasyfikowaniu uchybienia tym obowigzkom

jako czynu bezprawnego i tym samym takiego, za

ktéry pracodawca bedzie odpowiadal wobec pra-
cownika po spetnieniu dodatkowo wymienionych
wczesniej przestanek.

Ze wzgledu na ogolne reguly dowodowe okreslone
m.in. przez art. 6 k.c. to pracownik jako podmiot wy-
wodzacy skutki prawne z danej sytuacji (ponoszacy
tzw. onus probandi - cigzar dowodu) jest zobowigzany
do udowodnienia, ze zostaly spelnione przestanki od-
powiedzialnos$ci odszkodowawczej. Ocena wplywu da-
nego czynnika obecnego w miejscu pracy na zdrowie
pracownika wymaga powolania biegtego, najczesciej le-
karza medycyny pracy (art. 278 Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego) [16]. Na potrzeby postepowania sado-
wego wystarczy jedynie uprawdopodobnienie, ze dany
czynnik wplywal na wystapienie u pracownika choroby
zwigzanej z praca.

Republika Federalna Niemiec

Zagadnienia wstepne

Niemiecki system zabezpieczenia spolecznego jest jed-
nym z najbardziej rozbudowanych i najstarszych sys-
temow ubezpieczen spofecznych o kompleksowych
rozwigzaniach w zakresie nie tylko profilaktycznej
ochrony zdrowia pracujacych, ale réwniez opieki eme-
rytalnej czy kwestii zwigzanych z wypadkami przy pra-
cy. Ustawowe ubezpieczenie od wypadkow przy pracy
(Gesetzliche Unfallversicherung — GUV) [17], ktérego
system obejmuje réwniez choroby zawodowe, wprowa-
dzono juz w 1884 r. Kwestie choréb zawodowych, wraz
z wigkszoscig niemieckiego systemu ubezpieczen spo-
tecznych, zostaty uregulowane w Kodeksie ubezpieczen
spotecznych (Sozialgesetzbuch — SGB) [3], co ma bezpo-
$rednie przelozenie rowniez na niemiecki mechanizm
orzekania o chorobach zawodowych oraz o chorobach,
do ktérych odpowiednio bedzie si¢ stosowacé przepisy
o chorobach zawodowych.

Zgodnie z § 7 ksiegi VII SGB choroby zawodowe ra-
zem z wypadkami przy pracy tworza kategorie przy-
padkow ubezpieczeniowych (Versicherungsfille) [3].
Samodzielng definicje choroby zawodowej konstytuuje
§ 9 ksiegi VII. Jest to choroba wymieniona w federal-
nym rozporzadzeniu dotyczacym choréb zawodowych
(Berufskrankheiten-Verorndung — BKV), na ktéra oso-
ba ubezpieczona zapadta na skutek wykonywania dzia-
talnosci bedacej przedmiotem ubezpieczenia [3,18].
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Umieszczenie choroby na liScie stanowi przestanke
ogolny, a zwiazek przyczynowy miedzy pracg a choro-
ba - przestanke szczegélng. Co wazne, zgodnie z § 7
ust. 2 SGB niedopuszczalne jest wykluczenie odpowie-
dzialnosci z tytulu wypadku przy pracy lub choroby za-
wodowej wylacznie na podstawie zachowania osoby
ubezpieczonej niezgodnego z prawem powszechnym
lub wewnatrzzaktadowymi regulacjami [3].

Niemiecki model regulacji dotyczacej choréb za-
wodowych ma charakter mieszany, gdyz zgodnie z § 7
ust. 2 SGB do chordb, ktdre spelniaja przestanke szcze-
golna i powstaly w nastepstwie wykonywania objetej za-
kresem ubezpieczenia wypadkowego pracy, mozna sto-
sowac analogicznie przepisy o chorobach zawodowych.
Oznacza to, ze w niemieckim prawodawstwie choroby
zarébwno zawodowe, jak i zwigzane z pracy, ktdre nie
zaliczaja sie¢ do choréb zawodowych, beda traktowa-
ne tozsamo. Nie sprawia to jednak, ze sam katalog po-
tencjalnych schorzen jest nieograniczony - rozwigzanie
to stosuje sie przede wszystkim w sytuacjach, gdy da-
nej choroby nie mozna bylo uznac za chorobe zawodo-
wa ze wzgledu na brak odpowiedniej wiedzy medycznej
w momencie nowelizowania rozporzadzenia [19].

Dosy¢ swoistym elementem niemieckiego systemu
ochrony zdrowia pracujacych jest jego struktura, w kté-
rej role odpowiednika polskich organéw rentowych
odgrywaja branzowe kasy ubezpieczen spolfecznych
(Berufsgenossenschaften). Sa to osoby prawne prawa pu-
blicznego finansowane ze skladek uiszczanych przez
pracodawcéw i odpowiedzialne za wyplate odszkodo-
wan oraz rent pracownikom. Ponadto s3 one organa-
mi wladnymi do orzekania nie tylko o wypadkach przy
pracy, ale réwniez o samych chorobach zawodowych.
W orzekaniu o chorobach zawodowych kluczowy jest
udzial wpisanych na wtasciwg liste biegtych.

Szczegdlna rola zostala tutaj przewidziana réwniez
dla dzialajacej przy Ministrze Pracy i Spraw Socjalnych
(Minister fiir Arbeit und Soziales) Rady Doradczej Bie-
glych Lekarzy (Arztlicher Sachverstindigenbeirat) [20],
odpowiedzialnej za zaréwno wsparcie aktualizowania
wykazu choréb zawodowych, jak i wydawanie wszelkie-
go rodzaju wytycznych i materiatéw informacyjnych,
ktorymi kieruja si¢ biegli. Waznym elementem nie-
mieckiego systemu zabezpieczenia jest rowniez obowig-
zek informacyjny, ktéry obliguje lekarzy, lekarzy den-
tystow i pracodawcow do przekazywania podmiotom
ubezpieczajacym informacji o podejrzeniu wystepowa-
nia u pracownika choroby zawodowej. Stanowi on prze-
pis szczegdlny, ktéry w tym wypadku przetamuje nawet
tajemnice lekarska [18].

Podobnie jak w prawie polskim podstawowa prze-
stanka do zaistnienia choroby zawodowej jest jej zwia-
zek z wykonywang praca, ktéry polega na tym, ze na
skutek obecnych w miejscu pracy narazen zwigzanych
z technicznymi aspektami jej wykonywania dochodzi
do powstania u pracownika okreslonego schorzenia.

Roszczenia pracownika wobec

branzowej kasy ubezpieczen spotecznych

Pracownik, ktory doznal wypadku przy pracy lub cierpi
na chorobe zawodowa badz zwigzang z praca, ktora be-
dzie w $wietle przepiséw traktowana jak choroba zwig-
zana z pracg, posiada wiele roszczen, za ktorych reali-
zacje odpowiedzialna jest ubezpieczajaca go branzowa
kasa ubezpieczen spolecznych.

Podstawowe roszczenie dotyczy rehabilitacji i zasil-
ku. Wtasciwa dla pracownika kasa chorych jest zobo-
wigzana do zapewnienia w ramach rehabilitacji opieki
medycznej na odpowiednim poziomie, jak réwniez do
wyplacania odpowiednio wysokiego zasitku pozwalaja-
cego utrzymac sie przez okres potrzebny do powrotu do
sprawnos$ci zawodowej. Zasilek moze by¢ jednak wy-
placany nie dtuzej niz przez 78 tygodni [3].

Kolejnym dopuszczanym przez SGB roszczeniem
jest renta przyznawana ubezpieczonemu pracowniko-
wi, jezeli po czasie przekraczajacym pot roku od zda-
rzenia ubezpieczeniowego (czyli wypadku przy pracy
lub rozpoznania choroby zawodowej) jego sprawnos¢
jest pomniejszona o co najmniej 20% w przypad-
ku pojedynczego zdarzenia lub o 10% przypadajace
na 1 przypadek, jezeli mialo ich miejsce wiecej (§ 56
ust. 2 SGB VII) [3].

Jesli chodzi o choroby niebedace ani zawodowy-
mi, ani takimi, ktére z mocy ustawy powinny by¢ trak-
towane jak choroby zawodowe, mozliwe jest wystapie-
nie z roszczeniami odszkodowawczymi na podstawie
§ 823 Kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch) [21].
Przestanki takiego roszczenia bedg bardzo podobne do
tych, ktére wystepuja w prawie polskim:

powstanie szkody, przy czym w regulacjach nie-

mieckich ten konkretny przepis odnosi si¢ do szkéd

na zyciu, ciele, zdrowiu, mieniu i innych prawach,
ktére mogly zosta¢ naruszone;

umyslne lub niedbale dziatanie innej osoby;

bezprawno$¢ wyzej wymienionego dziatania;

zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub za-
niedbaniem a powstalg szkodag.

Podobnie jak w prawie polskim wysoko$¢ odszkodo-
wania bedzie podlegata zasadzeniu przez sad na podsta-
wie zadania wyrazonego w pozwie przez strone i bedzie
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mogla obejmowac zaréwno realng szkode, jak i utraco-
ne ze wzgledu na nig korzysci. W praktyce oznacza to,
ze pracownik lub inna zatrudniona u danego pracodaw-
cy osoba moze zada¢ pelnego naprawienia szkody wy-
nikajacej z uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyni-
ku choroby zwigzanej z praca. Pracownik jest jednak
zmuszony do wykazania, ze pracodawca dziatal umysl-
nie lub niedbale oraz nie dochowal wymaganych przez
prawo standardéw bezpiecznej i higienicznej pracy.

Republika Finlandii

Zarys systemu

Podobnie jak w Niemczech zaréwno choroby zawodo-
we, jak i wypadki przy pracy sg zgrupowane w 1 katego-
rie zdarzen objetych obowigzkowym ubezpieczeniem,
ktére ma zapewni¢ i oplaci¢ pracodawca. W Finlandii
podmiotami ubezpieczajacymi nie s3 jednak wyspecja-
lizowane podmioty prawa publicznego, jakimi sg kasy
ubezpieczen spolecznych, tylko prywatne towarzystwa
ubezpieczeniowe.

Podstawowym aktem prawnym tworzacym finski
system jest ustawa o wypadkach przy pracy i chorobach
zawodowych (Workers Compensation Act, Uusi tyota-
paturma- ja ammattitautilaki) [22] oraz ustawa o bez-
pieczenstwie w miejscu pracy (Occupational Safety
Act; Tyoturvallisuuslaki) [23]. Pierwsza ustawa statu-
uje obowigzek ubezpieczenia pracownika przez praco-
dawce w odpowiednim podmiocie, jak réwniez prze-
widuje przystugujace pracownikom roszczenia wobec
podmiotu ubezpieczajacego. Z drugiej ustawy wynikaja
obowigzki pracodawcy zwigzane z zapewnieniem bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy, jak réow-
niez poinformowaniem pracownika o narazeniach, kto-
re wigzg si¢ nie tylko z praca w miejscu wyznaczonym,
lecz réwniez o tych obecnych w przypadku pracy wy-
konywanej przez pracownika w jego miejscu zamiesz-
kania. Ponadto sama ustawa zobowiazuje pracodawce
do zapewnienia pracownikom $rodkéw ochrony indy-
widualnej, a samych pracownikéw do ich uzywania.

Ustawa o chorobach zawodowych i wypadkach przy
pracy podaje w § 26 definicje legalna choroby zawodo-
wej, zgodnie z ktdrg jest to choroba wywolana w gtow-
nej mierze poprzez narazenie pracownika na fizyczne,
chemiczne lub biologiczne czynniki obecne w miejscu
pracy. Sama choroba nie musi by¢ umieszczona w wy-
kazie choréb zawodowych. Zasadnicze znaczenie ma
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy wystapieniem
choroby a obecnymi w miejscu pracy czynnikami ry-
zyka. Co wigcej, ustawa przewiduje osobne rozwigza-
nia dla zapalenia $cigegna i jego pochewki oraz zespolu

cie$ni nadgarstka: w § 28 i 29 wprowadza domniema-
nie, ze schorzenie pracownika jest choroba zawodowa,
jezeli do czynnosci pracownika nalezaty okreslone ze-
stawy powtarzajacych sie ruchéw mogacych doprowa-
dzi¢ do powstania choroby. Wskazane domniemanie
jest mozliwe do obalenia, jednak to na ubezpieczycielu
bedzie cigzyl obowiazek wykazania, ze choroba zostata
spowodowana czynnikami innymi niz obecne w miej-
scu pracy. Odpowiedzialno$¢ podmiotu ubezpieczaja-
cego jest dodatkowo rozszerzona o wszelkie choroby,
ktdére pogarszajg stan zdrowia na skutek wykonywanej
przez pracownika pracy (§ 30) [22].

Roszczenia przystugujace pracownikowi

Roszczenia przystugujace pracownikowi majg przede
wszystkim charakter kompensacyjny. Podstawowym
roszczeniem przewidzianym przez § 36 ustawy o choro-
bach zawodowych i wypadkach przy pracy jest pokry-
cie kosztoéw leczenia, ktére obejmuje korzystanie zaréw-
no z prywatnych, jak i publicznych placéwek ochrony
zdrowia. Ponadto ustawa wymienia doktadnie koszty,
ktore beda zawsze podlegaty rekompensacie, przyjmu-
jac ich stosunkowo szeroki katalog obejmujacy wydatki
zaréwno na diagnostyke oraz dorazng pomoc medycz-
ng, jak i ponoszone w zwigzku z rehabilitacja, w tym
oplaty za urzadzenia niezbedne do rehabilitacji i ich
montaz [22].

Sam obowigzek zaplaty ogranicza si¢ do bezpo-
srednich skutkéw choroby zawodowej lub wypadku
przy pracy. Aby jednak mozna bylo uzna¢, ze leczenie
ma charakter przedluzajacy si¢ i tym samym nie pod-
lega odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, musi trwac
co najmniej 3 miesigce, wyczerpa¢ swoj terapeutyczny
skutek oraz zosta¢ podjete i kontynuowane, zanim sa-
ma przypadio$¢ wywolana wypadkiem przy pracy lub
chorobg zawodowg zostanie uznana za nieuleczalng.
Rekompensata za koszty leczenia jest wyplacana bezpo-
srednio do ponoszacej ich cigzar jednostki samorzadu
terytorialnego odpowiedzialnego za organizacje syste-
mu ochrony zdrowia, a zwrot kosztéw za rehabilitacje -
bezposrednio osobie poszkodowane;.

Poza roszczeniem o pokrycie kosztow leczenia oso-
ba poszkodowana jest upowazniona do otrzymania
rekompensaty poniesionych w zwigzku z leczeniem
wydatkéw na transport, jak réwniez zryczattowanej do-
platy (w wysokosci 0,58 lub 2,31 EUR) do zwiekszonych
na skutek schorzenia kosztéw ubran w przypadkach,
w ktorych szkoda na zdrowiu wiaze sie z koniecznoscia
wykorzystywania protez lub konieczne byto przeprowa-
dzenie amputacji [22].
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Pozostale roszczenia nie tyle s3 zwiazane z umozliwie-
niem pracownikowi podjecia leczenia i skutecznego jego
zakonczenia, ile dotycza zniwelowania skutkéw wywota-
nych choroba zawodowg lub wypadkiem przy pracy. Sa to
przewidziane w rozdziale 10 ustawy o chorobach zawodo-
wych i wypadkach przy pracy roszczenia o utracone za-
robki oraz wskazane w rozdziale 11 odszkodowania z ty-
tulu utraconej sprawnosci. Pierwsza kategoria roszczen
zawiera dosy¢ szczegotowa regulacje w zakresie wyliczania
podstawy $wiadczen w zalezno$ci od podstawy stosunku
pracy. Ustawa przewiduje réwniez pieni¢zna rekompensa-
te dla najblizszych oséb pracownika zmarfego na skutek
choroby zawodowej lub wypadku przy pracy [22].

Ze wzgledu na mozliwo$¢ uznania za zawodows ta-
kiej choroby, ktéra nie zostala wymieniona w wykazie
choréb zawodowych, ale zostanie udowodniony odpo-
wiedni zwigzek przyczynowy miedzy jej wystapieniem
a warunkami wykonywanej przez pracownika pracy,
w Finlandii zostal rozwigzany problem dochodzenia re-
kompensaty za choroby zwigzane z pracg, a niebedace
chorobami zawodowymi.

Irlandia
Zarys sytemu
Irlandia, podobnie jak Republika Federalna Niemiec,
podjeta decyzje o stworzeniu jednolitej ustawy regu-
lujacej znaczng czg$¢ systemu ubezpieczen spotecz-
nych [24]. Mimo to choroby zawodowe i wypadki przy
pracy uregulowano w osobnym akcie prawnym [25].
Aby przekrojowo oméwic¢ sposéb funkcjonowania ir-
landzkiego systemu ochrony zdrowia pracujacych przed
chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigza-
nymi z pracg, konieczne jest odniesienie si¢ do obydwu.
Zarys systemu ubezpieczen spolecznych bazu-
je — podobnie jak w Polsce - na dziatalnosci central-
nej instytucji ubezpieczeniowej, jaka jest powotany na
podstawie rozdziatu I ustawy ujednolicajacej o zabez-
pieczeniu spotecznym z 2005 r. Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych (Social Insurance Fund) bedacy panstwowa
osobg prawng, ktéra pelni funkcj¢ ubezpieczyciela, na
rzecz ktoérego pracodawcy musza obowigzkowo opla-
ca¢ skfadki [24]. Dla oséb samozatrudnionych uiszcza-
nie sktadek na rzecz tego funduszu ma charakter dobro-
wolny. Kazdy z pracownikéw objetych ubezpieczeniem
jest przydzielony do okreslonej podkategorii oznacza-
jacej wysokos$¢ sktadki finansowanej przez pracodawce,
uzaleznionej od wynagrodzenia i klasyfikacji wykony-
wanej pracy wedlug sektora gospodarki, ale bez przeto-
zenia na prawo dostepu do $wiadczen, ktdre jest rowne
niezaleznie od wysokosci wplacanej skladki [26].

Drugi z aktéw prawnych, ustawa o zabezpieczeniu
spotecznym [Social Welfare (Consolidated Occupational
Injuries Regulations)], reguluje zaréwno wypadki przy
pracy, jak i choroby zawodowe, klasyfikujac je jako jed-
na kategori¢ okreslang mianem urazéw zawodowych
(occupational injuries), dla ktérych przewidziane jest
jednolite postepowanie w sprawach urazéw zawodo-
wych (occupational injuries benefit scheme) [25].

Ustawa wymienia schorzenia bedace chorobami za-
wodowymi, ktdre sklasyfikowano jako uznane choroby
zawodowe (prescribed diseases), a wiec takie, ktdrych le-
czenie zgodnie z irlandzkim prawem moze by¢ finanso-
wane ze $rodkéw publicznych w ramach krajowego sys-
temu zabezpieczenia spolecznego. System irlandzki jest
podobny do polskiego — choroby zawodowe zostaly wcig-
gniete w rezim publicznej ochrony zdrowia objetej finan-
sowaniem z obowiazkowych skladek na rzecz centralnej
instytucji ubezpieczeniowej oraz innych choréb zwiaza-
nych z pracg, ktére moga by¢ dochodzone na gruncie ir-
landzkiego prawa deliktow (fort law) regulowanego przez
ustawe o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej [27].

Uprawnienia poszkodowanego:

choroby zawodowe

Osoba, ktéra doznaje uszczerbku na zdrowiu na sku-

tek choroby zawodowej, jest uprawniona do uzyskania

srodkéw pienieznych na okreslone kwestie zwigzane

z przywroceniem jej pelnej sprawnosci lub zrekompen-

sowania jej poniesionego uszczerbku. Naleza tu [28]:
Zasitek z tytulu obrazen (injury benefit), ktory jest
wyplacany od 7. dnia po zdarzeniu, ktére bylo przy-
czyng choroby, i moze by¢ wyplacany maksymal-
nie przez 26 tygodni. W przypadku stwierdzonych
choréb zawodowych okres ten moze by¢ wydluzony
o kolejne 6 tygodni do Iacznie 32 tygodni. Pozostale
uprawnienia mogg by¢ wykorzystane, jezeli mimo
korzystania z zasitku przez pelen okres aktualizuja
sie kolejne nizej wymienione uprawnienia.
Zasitek z tytulu niepelnosprawnosci (disablement
benefit) przyznawany osobom, ktdre na skutek cho-
roby zawodowej lub wypadku przy pracy doznaly co
najmniej 15% ubytku na zdrowiu. W przypadkach,
gdy uszczerbek na zdrowiu przekracza 20%, kwo-
ta jest wyptacana w zryczaltowany sposob, ustalany
indywidualnie przez organy rentowe.
Uzupelniajacy zasilek dla 0séb niezdolnych do pra-
cy (incapacity supplement) jest przyznawany w sys-
temie tygodniowym osobom, ktére nie s3 upraw-
nione do korzystania z zasitku chorobowego.
Dodatkowymi przestankami do jego uzyskania jest
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bycie uprawnionym do renty oraz trwale niezdol-

nym do pracy.

Zapomoga z tytulu koniecznosci trwalej opieki

(attendance care allowance) jest wyplacana w syste-

mie tygodniowym osobom korzystajacym z zasitku

z tytulu niepelnosprawnosci, ktére dodatkowo wy-

magaja opieki.

Irlandzki system ubezpieczen spotecznych zapewnia
tez mozliwo$¢ finansowania leczenia choroby wywotanej
aktywnoscig zawodows i uznanej przez ustawe za choro-
be zawodowa lub przez wypadek przy pracy w ramach
istniejacych procedur panstwowej opieki zdrowotne;.

W razie $mierci chorego jego osoby najblizsze ma-
ja mozliwos¢ uzyskania $wiadczen w postaci renty
wdowiej, renty sierocej i zasitku pogrzebowego. Renta
wdowia przyznawana w ramach occupational benefits
scheme jest wigksza od innych rodzajow takiej renty
okreslonych w pozostalych czgsciach systemu ubezpie-
czen spolecznych Irlandii.

Sytuacja osoby chorej -

inne choroby zwigzane z praca

Choroby niewymienione w ustawie o zabezpieczeniu spo-
tfecznym nie stanowig choréb zawodowych i tym samym
nie moga by¢ objete postepowaniami majagcymi do nich
zastosowanie. Oznacza to, ze podobnie jak w Polsce ko-
nieczne jest odwolanie si¢ do zasad ogdlnych. Irlandia jest
jednak krajem systemu common law, gdzie wigzace orze-
czenia sagdowe odgrywaja bez poréwnania wieksza role niz
w krajach sytemu prawa stanowionego, do ktdrych zalicza
si¢ praktycznie wszystkie panstwa kontynentalnej Europy.

Ogolne zasady prawa deliktow dopuszczaja mozli-
wos$¢ wystapienia z roszczeniami zaréwno przez o0so-
by dotknigte bezposrednio skutkami zawinienia praco-
dawcy, jak i w razie ich $mierci przez osoby im bliskie,
jako roszczenia dziedziczne [27].

Orzecznictwo sadoéw irlandzkich regularnie wypra-
cowuje linie orzecznicze i precedensy pozwalajace na
klasyfikowanie pewnych zjawisk i ich funkcjonowania
jako deliktow i — co si¢ z tym wiaze — nie ma przeci-
wskazan, by podobnie jak w polskim modelu uznag, ze
przy zaistnieniu odpowiedniego zwigzku przyczynowe-
go miedzy chorobg a wing pracodawcy w jej powstaniu
mozliwe bylto uzyskanie pieni¢znej rekompensaty [29].

WNIOSKI

Analiza prawnoporéwnawcza wskazuje, ze polski usta-
wodawca powinien podja¢ starania zmieniajgce polski
model rozpatrywania spraw zwigzanych z chorobami

zawodowymi i chorobami zwigzanymi z pracg w kie-
runku modelu finskiego lub niemieckiego. Obecny stan
prawny zmusza osoby, ktére cierpia z powodu cho-
réb zwigzanych z wykonywang przez nich praca, a nie-
umieszczonych w wykazie choréb zawodowych, do ko-
rzystania ze $rodkéw ochrony prawnej opartych na
zasadach ogdlnych prawa cywilnego, przy réwnocze-
snej koniecznosci wykazania nie tylko adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy rodzajem lub sposo-
bem wykonywanej pracy a chorobg, ale réwniez zawi-
nienia po stronie pracodawcy. To stawia je w znacznie
gorszej pozycji prawnej niz osoby, ktore sg objete ubez-
pieczeniem z tytutu choréb zawodowych.

Model obowigzujacy w prawie niemieckim pozwa-
la na wykluczenie czesci problemoéw, ktére moga nasta-
pi¢ na gruncie przytoczonych réznic. Z kolei model fin-
ski, koncentrujacy si¢ na rzeczywistej przyczynowosci,
a nie na czysto legalnym definiowaniu choroby zawo-
dowej jako takiej, praktycznie pozwala na catkowite ich
wyeliminowanie.

Kolejnym godnym uwagi aspektem jest realny eko-
nomiczny ciezar roszczen pracownika i to, kto go po-
nosi. Koniecznos¢ korzystania z rezimu odpowiedzial-
nosci deliktowej oznacza, ze dotyka on bezposrednio
pracodawcy i znajduje si¢ poza obowigzkowym ubez-
pieczeniem, ktérym objeci s pracownicy w zamian
za uiszczane skladki na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.

Oceniajgc stan ustawodawstwa z perspektywy art. 66
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej [30], nalezy
stwierdzi¢, ze dochodzi do niestusznego rozkltadu od-
powiedzialnosci. Konstrukcja art. 66-68 Konstytucji
pozostawia ustawodawcy swobode w tworzeniu insty-
tucji, ktore beda realizowac przytoczone w powyzszych
artykulach prawa do bezpiecznego i higienicznego
miejsca pracy, prawo do zabezpieczenia spotecznego,
jak réwniez prawo do ochrony zdrowia. Mimo ze sama
ustawa zasadnicza nie precyzuje kryteriéw, jakie mu-
sza zosta¢ spelnione przez przedmiotowe regulacje, to
nadal w relacjach horyzontalnych, a wigc miedzy pra-
cownikiem a pracodawcg, bedzie dochodzito do odpo-
wiednich ograniczen praw przystugujacych jednemu
lub drugiemu podmiotowi. Nadal bedg miaty wiec zna-
czenie konstytucyjne zasady réwnosci i swobody pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z pogla-
dem wyrazonym przez Sobczyka, rola ustawodawcy
jest okresli¢ proporcjonalne granice obcigzen podmio-
tow zatrudniajacych obowigzkami z tego zakresu [31].
Nalezy jednoznacznie uznaé, ze takiego okreslenia
nie dokonano w sposdb wystarczajacy i zapewniajacy
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poréwnywalny poziom ochrony przed ujemnymi skut-
kami prowadzonej przez siebie dzialalnosci podmio-
tom znajdujacym sie w praktycznie tozsamych sytu-
acjach.

Wazng kwestig jest rowniez to, ze Polska powinna

dazy¢ do realizowania zasady poprawnej legislacji i tym
samym stworzy¢ jednolite ustawodawstwo w zakresie
choréb o zblizonej etiologii.
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